SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 214/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lagsakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tGstavna staznost’ ||| G
B . . -ostopenc
advokatom JUDr. Martinom Rohalom II'kivom, PhD., Timravina 9, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
a zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom
Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2009, postupom Krajského
studu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 289/2014 a postupom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 185/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” ||| GGG o0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 2. decembra

2019 dorucena tstavna staznost’ | SN I
I ((:lcj len , stazovatelka“), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) a zdkladného prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina®) postupom Okresného sidu Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2009 (dalej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®),
postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Co 289/2014 (dalej len ,napadnuté konanie krajského sudu‘) a postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cdo 185/2018 (d’alej len ,napadnuté konanie najvysSieho sudu®, spolu len

,hapadnuté konania®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v napadnutom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 173/2009 domadhala urcenia prispevku
na vyzivu a thradu niektorych ndkladov nevydatej matke. Okresny sud rozhodol vo veci
samej rozsudkom sp. zn. 4 C 173/2009 z 11. oktobra 2013. Na zdklade odvolania
stazovatel’ky podané¢ho 21. januara 2014, ako aj odvolania odporcu vydal krajsky sud
rozsudok sp. zn. 14 Co 289/2014 z 10. maja 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu®).
Stazovatelka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie 12. oktobra 2016, o ktorom

nebolo, ako uvadza, do diia podania stavnej staznosti rozhodnuté.

3. Stazovatel'ka uvadza, ze v predmetnej veci podala do dila podania ustavnej
staznosti 7 staznosti na prietahy v konani (staznosti z 1. decembra 2011, 7. februara 2012,
10. decembra 2012, 29. novembra 2013, 10. jana 2012, 14. maja 2014, 20. aprila 2015).
O tstavnej staznosti stazovatel'ky z 30. jala 2013 rozhodol ustavny std nélezom sp. zn.
I. US 551/2013 z 22. januara 2014, ktorym konstatoval, Ze bolo porusené jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky z 10. jina
2014 tGstavny sud uznesenim sp. zn. III. US 473/2014 zo 6. augusta 2014 odmietol.
Rovnako ustavny sud odmietol aj d’alSie ustavné staznosti stazovatel’ky zo 7. jula 2015
(uznesenie sp. zn. II. US 596/2015 z 24. septembra 2015) a z 9. novembra 2015 (uznesenie
sp. zn. L. US 542/2015 z 9. oktobra 2015).



4. Stazovatel’ka svoju ustavnu staznost odovodnila tym, Ze k poruSeniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote dochadzalo v napadnutom konani okresného sudu, ako aj
v napadnutom konani krajského sudu a nad’alej dochadza v napadnutom konani najvyssieho
sudu, ked’ze v dosledku pochybenia odvolacieho sidu bola stazovatel’ka nutena podat’ proti
rozsudku krajského sudu dovolanie, a tak ani po vySe 10 rokoch , nebola zabezpecend

stazovatelkina pravna istota spocivajuca v konecnom a bezchybnom sudnom rozhodnuti *“.

5. Predmetné prietahy sposobuju stazovatel’ke stav pravnej neistoty a zaroven
neunosné vydavky na pravne zastipenie. Stazovatelka v tejto stvislosti uviedla, ze
., Umyslom zdkonodarcu bolo nesporne chranit financné zaujmy slobodnej matky v obdobi,
ked’ je z dovodu tehotenstva, porodu, starostlivosti o novorodenca a nepritomnosti otca
dietata financne znevyhodnena, resp. dokonca ohrozend a odkazana na pomoc rodiny, ¢i
Statu. Sud nekonal tak, aby staZovatelka, ako slobodnd matka maloletého dietata mohla
vyuzit' prispevok na vyzZivne v obdobi, za ktoré jej prindlezi (2008-2010), t.j. prietahy
sposobuju de facto nevymozitelnost' zakonného naroku. Absurdnost situdcie spociva v tom,
Ze bez financnej pomoci rodiny by navrhovatelka uz davno bola z financnych dovodov

nutena samotny navrh zobrat' spdt.“. Z tohto dovodu stazovatel'ka ziada o priznanie

financného zadost'u€inenia vo vyske 10 000 €.

6. Na zédklade uvedenych dovodov stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati
veci na dalSie konanie nalezom vyslovil porusSenie fiou oznacenych pradv postupom
okresného sudu, krajského sidu a najvysSiecho sidu v napadnutych konaniach, prikdzal
najvysSiemu sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia na tcet jej pravneho

zastupcu.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.



8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sidom

13. Predmetom fustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu postupom krajského sidu a postupom
najvysSieho sudu v napadnutych konaniach, ktoré stazovatel’ka vidi v tom, Ze ani po viac
ako desiatich rokoch nie je v jej veci nastolend pravna istota spocivajuca ,,v konecnom

766

a bezchybnom sudnom rozhodnuti“.

14. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

15. Zjavne neopodstatnenym névrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejne] moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takli moZnost' redlne nepripuStaji (napr.

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 288/05, 11. US 298/06).

16. Podla konsStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,

L. US 44/99, TV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
5



nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase doruéenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o tUstavnom sude], pretoZe konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom
uz nie je spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

17. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢1. 127 tstavy je to,
7ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto¢nosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

18. Reflektujuc uvedené vychodiska svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud
konstatuje, ze stazovatelka podala istavnu st'aznost, ktorou namieta postup okresného sudu
a postup krajského stdu v napadnutych konaniach v ¢ase, ked’ bolo konanie o navrhu
stazovatel’ky na ur€enie prispevku na vyzivu a tthradu niektorych nakladov nevydatej matke
v merite veci uz pravoplatne skoncené, ato nadobudnutim prévoplatnosti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 4 C 173/2009 z 11. oktébra 2013 v spojeni s rozsudkom krajského
sidu sp. zn. 14 Co 289/2014 z10. méaa 2016 (citované rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ 17. augusta 2016).

19. Z d’alsich zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze aj v dovolacom konani vedenom na

najvysSom sude pod sp. zn. 1 Cdo 185/2018 uz bolo v ¢ase podania ustavnej st'aznosti



vydané rozhodnutie o dovolani stazovatel’ky (uznesenie z 26. novembra 2019), a tym aj

odstranend pravna neistota stazovatel’ky.

20. Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase podania ustavne] st'aznosti ustavnému stdu uz
okresny sud, krajsky sid ani najvysSi sad svojim postupom v napadnutych konaniach
nemohli porusovat’ zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla
Cl. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze napadnuté konania vedené
okresnym sudom, krajskym sudom a najvy$$im sudom boli v tom €ase uz skoncené. Tato
skutocnost v sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu zakladd dovod

na odmietnutie Gistavnej staznosti pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

21. Na tomto zaklade ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel'ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel’ky, ktoré by mali oporu len vo vysloveni poruSenia

v Gstavnej staznosti oznacenych prav.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



